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Einleitung

Im Rahmen von Nachfolgeregelungen hat die indirekte
Teilliquidation eine besondere Bedeutung. Insbesondere

die Umstande, dass die vorhandenen liquiden Mittel einer
Ubernahmegesellschaft fiir die Finanzierung des Uber-
nahmepreises verwendet werden mdchten, kann steuer-
rechtliche Folgen fiir den Verkaufer haben. Dabei gilt

es, folgende Tatbestandsmerkmale zu beachten nach

Art. 20a Abs. 1 DBG:

e Verkauf von mindestens 20 % am Anteil des Aktienkapitals
e Verkauf aus dem Privat- in das Geschaftsvermdgen

¢ Ausschiittung von nicht betriebsnotwendiger Substanz
innert fiinf Jahren nach dem Transaktionsdatum

e unter Mitwirkung des Verkdufers

Die Mitwirkung des Verkéufers ist nach Art. 20a Abs. 2 DBG
so zu verstehen, dass der Verkdufer gewusst hat oder wissen
sollte, dass eine Ausschittung aus der Gesellschaft verwen-
det wird, um die Finanzierung sicherstellen zu kdnnen. Weiter
spielt immer wieder die Frage eine wichtige Rolle, was nicht
betriebsnotwendige Substanz in der Praxis darstellt.

Im Rahmen einer Nachfolgel6sung sind daher diese Tatbe-
stande zu beachten, um die Umqualifikation eines steuer-
freien Kapitalgewinns in einen steuerbaren Vermdgensertrag
zu vermeiden.

Erkenntnisse aus neueren Entscheiden des
Bundesgerichts

Zwei jlingere Entscheide des Bundesgerichts bestatigen die
stetige Rechtsprechung zur Thematik der indirekten Teilliqui-
dation. Im Fokus steht insbesondere die Mitwirkungspflicht
des Verkdufers bzw. welche Informationspflichten bei dieser
Person liegen.

Den Aspekt der Mitwirkung hat ein
Verkaufer in der Nachfolge besonders zu
beachten. Das Bundesgericht bestatigt
in den jangsten Fallen die Bedeutung
des Begriffs «Mitwirkung» in Bezug auf
die Finanzierungsfrage

Im Entscheid vom 19. November 2021 (2C-648/2020) um-
schreibt das Bundesgericht, dass der Verkaufer sich darum
kiimmern muss, wie der Kaufer den Kaufpreis sicherstellt.
Das heisst, der Verkaufer muss priifen, ob der Kaufer ohne
Riickgriff auf die flissigen Mittel oder Aktiven des Unterneh-
mens den Kaufpreis finanzieren kann. Es ist nicht legitim,
wenn sich der Verkaufer auf den Standpunkt stellt, er habe
davon keine Kenntnis gehabt. Dies widerspricht gemass
Bundesgericht der allgemeinen Lebenserfahrung.

Der Entscheid vom 2. Mérz 2022 (2C_135/2021) bestatigt,
dass der steuerbare Vermdgenswert bei einer indirekten
Teilliquidation als die kleinste Grosse aus Verkaufserlos, dem
Ausschittungsbetrag, handelsrechtlich ausschiittungsfahigen
Reserven und nicht betriebsnotwendiger Substanz bestimmt
werden kann. Zu dieser Liste z&hlt gemass diesem Entscheid
auch, wenn eine Absorption der Zielgesellschaft mit der
Kaufergesellschaft mittels Fusion erfolgt. Auch dies stellt
gemdss Bundesgericht eine Ausschiittung dar. Daher ist zu
beachten, dass nicht nur offene, sondern auch verdeckte
Gewinnausschittungen zu beriicksichtigen sind.

Schlussfolgerungen

Die beiden Bundesgerichtsentscheide zeigen auf, dass die
Mitwirkung des Verkéufers eine aktive Klarung der Finanzie-
rung verlangt. Es ist auch Gblich, die steuerrechtlichen Folgen
im Kaufvertrag dem Kaufer aufzuerlegen. Weiter ist klar, dass
bei den Ausschiittungen ein breites Verstandnis notwendig
ist. Nicht nur offene Gewinnausschiittungen sind massgeb-
lich, sondern auch Umstrukturierungen innert dieser fiinf
Jahre kdnnen als Ausschiittung qualifiziert werden. Die Fra-
gen der Mitwirkung und der Ausschiittungsqualifikation

sind somit bei Nachfolgeprozessen besonders zu beachten.





